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I. Introduccion

El presente documento correspondelrdbrme Final del Estudio de “Evaluacion de
resultados de los Concursos Regionales de Equipatoi€ientifico y Tecnoldgico!

El presente documento consta de 8 partes. La mincerresponde a la presente
Introduccién, posteriormente se da cuenta de IEtiobs general y especifico que guiaron
el desarrollo del estudio. En la tercera secciGesgmtamos algunos Antecedentes de
CONICYT vy del Programa Regional que dan contexta evaluacién. El cuarto capitulo
corresponde al Apartado Metodoldgico y ReporteTdabajo de campo realizado. En él se
indica la metodologia utilizada en el estudio yaecuenta del niamero final de entrevistas
realizadas.

El Quinto capitulo da cuenta de la revisién deBases Concursales de los 4 concursos que
fueron objeto de la presente evaluacion. Posteentey la sexta parte del Informe,
corresponde a los resultados de la evaluacionzeekj para concluir, en el séptimo
capitulo, entregando las que a nuestro juicio asrptincipales conclusiones obtenidas a
partir de la investigacion realizada, asi como ke@nrecomendaciones asociadas a ellas.
Las recomendaciones estan presentadas separaneltasguinculadas mas directamente
con los proyectos y los concursos, de aquellas @@ se relacionan mas con aspectos
propios del sistema regional o aspectos mas tresales.

Finalmente, listamos los anexos que se entregaste laforme Final, que son los
siguientes:

- Anexo 1: Instrumentos de Recoleccion de Informadidlizados

- Anexo 2: Matrices de Vaciado de Informacién deciasevistas realizadas

- Anexo 3: Base de datos de los 32 proyectos

- Anexo 4: Audios de las entrevistas realizadas

- Anexo 5: Especificaciones Ficha Técnica de Proygecto



I1. Objetivos del estudio

A continuacion se presenta el objetivo generaledélidio y los objetivos especificos que
guiaron el trabajo realizado.

Objetivo General

v' Conocer y medir los principales resultados de togarsos regionales de “Proyectos de
Equipamiento Cientifico y Tecnoldgico” segun ehkdo del concurso y las regiones
en las que se implementd, contando con lineamigntm$entaciones que faciliten su
mejora.

Objetivos Especificos

v' Conocer y analizar el uso del equipamiento adquiyidu estado actual, en relacion a
los objetivos del proyecto.

v' Conocer, medir y analizar como ha contribuido eliggmiento adquirido al
fortalecimiento de las capacidades de 1+D en Isstitiones beneficiarias, en términos
de desarrollo de proyectos, generacion de conogtmieproductividad cientifica,
patentes, servicios, entre otros.

v' Conocer, medir y analizar como ha contribuido eliggmiento adquirido al desarrollo
de la region, en particular en los sectores pr@oldz en los cuales se enmarcaron las
convocatorias.

v' Conocer en qué medida el programa Regional seioekacy articula con otros
programas de CONICYT y como se vincula con losrimsentos de planificacion
regional (Programas territoriales de ordenamiento Kstrategias de Desarrollo
Regional}

v Identificar ambitos de mejora y nuevos requeringengue permitan orientar el
instrumento hacia objetivos acorde con el fortahento de las capacidades de ciencia,
tecnologia e innovacion en regiones.

! Este es un objetivo incorporado por nuestra comsyl respecto del cual nos parece relevante recoge
informacion ya que eventualmente puede constituéirea interesante donde identificar ambitos deraej



III. Antecedentes del Estudio

La Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tewlogica -CONICYT-, depende
del Ministerio de Educacion, y fue creada en 196rMma@ organismo asesor de la
Presidencia en materias de desarrollo cientificentando sus esfuerzos al objetivo final
de contribuir al progreso econdémico, social y caltudel pais. En esta perspectiva,
CONICYT ha incrementado progresivamente su presipudurante los ultimos afos,
pasando de cerca de $62.000 millones en 2005 aen$213.000 millones en 2011, lo que
corresponde a un aumento del 243% real en el prestgppde CONICYT en el periodo
2005-2011

En términos generales, CONICYT orienta su trabajot@no a dos grandes pilares
estratégicos: (i) el fomento de la formacidn ddatedpumano v, (ii) el fortalecimiento de la
base cientifica y tecnoldgica del pais.f@hento a la formacion de capital humancse
traduce en el impulso de una politica integral demfcién, insercion y atraccion de
investigadores y profesionales de excelencia, asiocde la promocion de una cultura
cientifica en el conjunto de la sociedad, espe@atmen el ambito escolar. Por su parte, el
fortalecimiento y desarrollo de la base cientificay tecnolégica implica una activa
politica de promocion de la investigacion cientificel desarrollo tecnologico en todas las
regiones del pais, tanto a nivel individual commcesgivo, y entre investigadores
debutantes y consagrados, apoyo a centros de iga@éh de excelencia, promocién de
alianzas entre investigacion cientifica y sectpresiuctivos, y fomento de investigacion en
areas prioritarias y de interés publico. Asimisrambos objetivos —formacién de capital
humano y fortalecimiento y desarrollo de la basattiica y tecnoldgica- se potencian de
manera transversal por un area de informacion iiemty una de cooperaciéon
internacional.

Para avanzar en el cumplimento de sus objetivamtégicos, CONICYT dispone de
diversosprogramas e instrumentos de apoyode manera de promover el desarrollo de
ambitos y desafios diferenciados. De esta manespecto al objetivo deomento a la
formacion de capital humanqg los instrumentos de CONICYT actian, como se sefal
desde la edad preescolar a través del Programaraxpbntinuando con los profesionales
egresados mediante becas de postgrado tanto em &imio en el extranjero. Ademas,
existe la linea de insercion laboral y académiclsi@ostgraduados y la linea de atraccion
de expertos e investigadores que tiene la finaldafbrtalecer la formacién de postgrado y
la realizacion de investigacion en el pais. Popatie, en cuanto &brtalecimiento de la
base cientifica los diversos instrumentos de apoyo —Fondecyt,défonPrograma
Regional, Fondap, Programa de Investigacion Asgeiastronomia, Fonis- conforman
un sistema articulado, donde se asignan recurgs da escala del proyecto, su duracién,
el grado de asociatividad y la cantidad de invasiges involucrados. Finalmente, el
apoyo complementariose sustenta en el Programa de Informacion Cieattfue busca
fortalecer y asegurar el acceso a la informaci@nttfica, nacional e internacional, para

2 Dato extraido desde la pagina web de CONICYT. Brwmto PDF:
http://www.conicyt.cl/documentos/MemoriaCONICYT20a0f




fines de investigacion, educacion e innovacion y enPrograma de Cooperacion
Internacional que fomenta la integracion de la coidad cientifica nacional con sus pares

en el extranjero.

Lo anterior, puede ser sintetizado y esquematizadola figura que se presenta a

continuacion:
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— — — — —
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* Elaboracion propia a partir de la informacionpdisible en www.conicyt.cl

Por otra parte, es relevante dar cuenta de la tapoa para Chile de trabajar y potenciar
el area ddnvestigacion y Desarrollg y por afadidurannovacion, aspectos considerados
clave para el desarrollo de un pais. El Diario Fanero sefiala por ejemplo que trabajar en




(I+D+i), es la férmula magica que han usado todsghises desarrollados para alcanzar su
estatus de G8 o Top Ten (10).

La I1+D persigue generar lo que llamampsopiedad intelectual (Pl)en distintas
disciplinas. Por medio de ésta, las industriasiegsageneran nuevas tecnologias, modelos
de negocios, un nuevo proceso, modelos de senacpyeducto que puede ser patentable,
permitiendo con esto, mejorar su produccién o @z, aportando nuevos ingresos a su
industria, generalmente de mayor valor del que abnente se habia estado obteniendo.
Quienes ejecutan estas actividades en los paises@éados son los investigadores de las
universidades, en conjunto con las empresas (indsjstacompafnadas generalmente por el
gobierno que entrega incentivos para aceleraroglego de generacion de Pl, férmula que
corresponde a lo que actualmente ocurre en Chéeedde proceso nacen también nuevas
firmas, que por su génesis aportan a la economigudepaises saltos relevantes de
crecimiento econdémico, ya que generalmente prodteamlogias y métodos de trabajo
gue permiten a sus compafias competir y ser mésigieas que sus pares.

Respecto a I+D en Chile, en su estuiidnamismo global en ciencia, investigacion y
desarrollo”, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarf@CDE) establece que
“La orientaciéon general de Chile hacia la I1+D refeeque, aunque la tendencia disminuye,
la educacion superior sigue teniendo un rol domteanChile supera en inversion del
Producto Interno Bruto (PIB) en Investigacién y aresllo (I+D) a México, Grecia y
Polonia, pero el 0,67 % de su PIB que destiné &6 20esa area esta muy lejos del 2,26%
de media del conjunto de la OCDE, segun un estugaldicado hoy por esta organizacion.
La OCDE sefala especialmente que el gasto que texempresas en I+D, el 0,31% del
PIB, es “particularmente bajo” y reconoce como causas de esta situacion la
especializacion de Chile en industrias no interssiga Investigacion y Desarrollo, pero
también que la mayoria de las pequefias y medianpesas'en todas las areaso se
han comprometido con la I+D.

En este contexto, un desafio clave para nuest® gmipotenciar el desarrollo de sus
recursos humanos y elevar los estandares de edaocacios niveles internacionales.
Comparado con otros paises de la OCDE, el nivguidicaciones cientificas en relacion
con la poblacidon es bajo, aunque es el pais mawagta de Latinoamérica en ese sentido y
en impacto de las publicaciones. Finalmente, la BGPfala que el nivel de patentes de
Chile refleja“tanto una falta de inversion en 1+D como en indgos a los investigadores
para publicar y solicitar patentesaunque subraya que en algunos sectores, comd el de
salmoén y el del vino, la intensiva innovacion hadado al pais a ganar competitividad.

Especificamente en relacion Riograma Regional de CONICYTesta es una iniciativa
impulsada desde el afio 2000. Tiene como objetivacipal expandir, desde una
perspectiva institucional, la distribucion de lesursos humanos, financieros y materiales
para la investigacion cientifica y tecnoldgica, tdas las regiones del pais, sin
excepciones. Es importante indicar que este pragisseentd las bases a nivel nacional para
una adecuada promociéon de la creacién de Centrgimrides de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico.



En términos generales, el Programa Regional ofiiee@ciar proyectos de equipamiento
cientifico-tecnolégico nuevo, que tenga por objetemplazar equipamiento cientifico-
tecnolégico obsoleto y/o la adquisicion de equigantd cientifico-tecnologico no
preexistente en regiones. Pueden postular a esieurso Instituciones Nacionales de
Investigacion. Se entiende por tales a las Unistadss Publicas o Privadas, reconocidas
por el Ministerio de Educacion y acreditadas poCtanision Nacional de Acreditacion
(CNA), u otras Instituciones Publicas o Privadasaraales, como Centros de Investigacion
Cientifica.

Asimismo, a partir del afio 2008, es el encargadiddear la ejecucion de los recursie
Fondo de Innovacion para la Competitivida@IC regional). En este marco, los Gobiernos
Regionales han transferido recursos a CONICYT dofinede llevar a cabo concursos
relativos al “Equipamiento Cientifico Tecnoldgigedra regiones. Desde el afio sefialado se
ha apoyado la implementacion de 4 concursos qudihamciado en total 32 proyectos,
objeto de la presente licitacion. Los items finahtds son cuatro: (i)equipamiento;
(ihinstalacion y puesta en marcha; (iii)capacidaciy (iv)garantias, seguros y mantencion.



IV. Apartado Metodoldgico y Reporte del Trabajo de Campo

El estudio realizado tuvo un caracter eminentememdditativo, y la metodologia utilizada
incluyé la revision de informacion secundaria y taalizacibn de entrevistas
semiestructuradas a tres tipos de actores diferente

Las fuentes de informacion secundaria revisadagofiudas siguientes: (i)bases
concursables de los 4 concursos de Equipamientotifite y Tecnoldgico realizados,
(ilos proyectos e informes de los 32 proyectosificiados Yy, (iii)algunos instrumentos de
planificacién regional cuando fue necesario. Ercado de las entrevisfasse propuso
inicialmente llevar a cab®4 entrevistas40 de ellas presenciales y 14 a distancia. Estas 54
entrevistas se distribuyen de la siguiente mangra s actores a consultar:

v' 32 a Coordinadores Responsables de proyectos é28dmuiales y 8 a distancia)
v' 16 a Instituciones Participantes (10 presencia@s ylistancia)
v' 6 a Representantes de los Gobiernos Regionale8 fliasenciales)

El siguiente cuadro resume las entrevistas sefmladiatribuyéndolas por region e

indicando las entrevistas a realizar de maneraepogd y aquellas que se efectuaran a
distancia:

Cuadro N°1: Entrevistas

Arica - 2 Coordinadores Responsables

Parinacota proyecto
- 1 instituciones participantes

Tarapaca 1 - 1 Coordinador Responsable de 2
Proyecto
- 1 instituciones participantes

Antofagasta 9 - 9 directores de proyectg 12
- 1 Representante GORE
- 2 instituciones participantes

Atacama 2 - 2 Coordinadores Responsables de 3
proyecto
- 1 instituciones participantes

Coquimbo 2 - 2 directores de proyecto 5
- 1 Representante GORE
- 2 instituciones participante$

® Las pautas de entrevistas utilizadas se encuectran en el anexo 1.



Valparaiso 3 - 3 directores de proyectog 6
- 1 Representante GORE
- 2 instituciones participante$

O’Higgins 4 - 4 directores de proyecto 7
- 1 Representante GORE
- 2 instituciones participante$
Maule 3 - 3 directores de proyecto 5
- 1 Representante GORE
- 1 instituciones participante$

Araucania 1 - 1 Coordinador Responsable de 2
Proyecto
- 1 instituciones participantes

Los Rios 3 - 3 directores de proyecto 5

- 1 Representante GORE

- 1 instituciones participante$

Los Lagos 1 - 1 Coordinador Responsable de 2
Proyecto

- 1 instituciones participantes

Magallanes 1 - 1 Coordinador Responsable gde 2
Proyecto
- 1 instituciones participantes

En cuanto a los temas abordados en las entrevesthzadas, éstos se desprendieron de lo
solicitado en los Términos de Referencia, y somemiatizados a continuacién en la
siguiente tabla ddimensiones y variables:

Cuadro N°2: Dimensiones y Variables

Caracterizacion de los - Tipo de instituciones - Documentos - Revisién informacién
proyectos financiados| beneficiarias -Instituciones beneficiariag secundaria
- Monto de los proyectos - Ficha Técnica por Py

- Areas en las que se
financiaron proyectos
- Duracién de los proyectos

Ejecucion de los - Principales resultados - Instituciones beneficiarias - Ficha Técnica por Py
proyectos - Fortalezas y debilidades de su Directores de proyecto | - Entrevistas
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implementacion

- Uso del equipamiento
adquirido

- Estado actual del
equipamiento adquirido

- Objetivos alcanzados v/s
objetivos trazados inicialmentg
- Coordinacion con el GORE

- Representantes GORE

- Encargados del Program
Regional en CONICYT
Central

D

Impacto en las
Instituciones
beneficiarias

- Contribucién del
equipamiento adquirido al
desarrollo de I+D

- Impacto en el desarrollo de
proyectos

- Impacto en la generacion y
acumulacion de conocimiento
- Impacto en la productividad
cientifica

- Impacto en nimero de
patentes obtenidas

- Impacto en nimero de
servicios ofrecidos

-Instituciones beneficiarias
- Directores de proyecto

- Ficha Técnica por Py
- Entrevistas

Relaciéon con la
Region

- Contribucién al desarrollo de
la region

- Contribucién en los sectores
priorizados por el
financiamiento

- Articulacién del proyecto con
los instrumentos de
planificacién regionales

- Articulacion con otros
instrumentos de CONICYT

-Instituciones beneficiarias
- Directores de proyecto
- Representantes GORE

- Entrevistas

Ambitos de mejora y
recomendaciones

- Sugerencias de mejora en la
dimensiones anteriores

- Sugerencias de mejora en e
proceso de convocatoria

- Sugerencias de mejora en e
proceso de evaluacion de las
iniciativas presentadas

- Sugerencias de mejora en e
proceso de implementacion dé
las iniciativas presentadas

s-Instituciones beneficiariag
- Directores de proyecto
- Representantes GORE
- Encargados del Program
Regional en CONICYT
Central

- Entrevistas

D

Finalmente, y respecto dlrabajo de Camporealizado, el siguiente cuadro resume el

namero de entrevistas realizadas en total y poidmegomparandolo con la cantidad

inicialmente planificada. Es importante indicar gquedemas de las 54 entrevistas
planificadas inicialmente se realizaron dos mas muestaban contempladas (Atacama y
Maule). Ambas en el caso de Representantes Instiles sugeridos por el que estaba

considerado inicialmente ya sea al momento de les&bel contacto o durante la
entrevista misma.

11




En términos generales se realizdé un 93% de laswasiias planificadas inicialmente (50 de
54). De estas, las 32 planificadas con CoordinaddeeProyectos fueron realizadas en su
totalidad, de las 16 con Representantes de Inistites Participantes, faltaron 3, y
finalmente, de aquellas destinadas a recoger laesign de los Representantes de los
Gobiernos Regionales, resto sélo una, realizandio|8s 6 consideradas inicialmente.

Es importante sefialar también que no hubo mayamsvenientes durante el trabajo de
campo, y que en general encontramos muy buenasiligimo entre los entrevistados. A
continuacion presentamos un cuadro resumen coentasvistas realizadas por region y a
nivel pais:

Cuadro N°3: Resumen de entrevistas realizadas

Resumen
Region Actor a entrevistar . ope Estado realizadas v/s
& Entrevistas planificadas op /
planificadas
Coordinadores
! Bernardo Arriaza .
Responsables de . . Realizadas
Arica Lorena Del Pilar Cornejo
) Proyecto 3de3
Parinacota Institucion
. Arturo Flores Realizada
Participante
Coordinad . . . .
oordinador Julio Brito Richard Realizada
i Responsable de Proyecto
Tarapaca —— lde2
ns .I .ucmn Margarita Bricefio No realizada
Participante
Jaime Llanos
Alejandro Rojas
Ramoén Antonio Zarate
Cecilia Demergasso
Coordinadores i &
Pedro Cerezal .
Responsables de , Realizadas
Victor Vergara
Proyecto
Larry Games
Antof ' (en reemplazo de Gino Pérez)4
ntotagasta Martha Hengst 12 de 12
Gerardo Fuentes
Lili Zamora
Instituciones (en reemplazo de Maria Cecilia Hernéndez)5 .
. Realizadas
Participantes Carlos Araya
(en reemplazo de Carlos Riquelme)6
Representante GORE Freddy Arteaga Realizada
Coordinadores Victor Hugo Escalona Inicialmente, en
Atacama Responsables de & Realizadas la propuesta,

proyecto

Patricio Porcile

estaban

* Gino Pérez indica que Larry Games es quien tiemgor conocimiento del proyecto.
® Maria Cecilia Hernandez lleva dos meses en elocgrgor lo tanto no tenia una adecuada visién de lo
proyectos. Ella nos sugiere entrevista a Lili Zanquien es la Administradora de Investigacion de la

Universidad Catolica del Norte.

® carlos Riquelme no tenia espacio en su agendadpafa entrevista y nos sugiere entrevistar so€ar
Araya, quien es el Director de Investigacion y @astle la Universidad de Antofagasta.
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consideradas 3
entrevistas y se

Instituciones Patricio Velasco Realizadas .
articipantes Rodrigo Callejas realizaron 4.
p p g ) 3de3
Coordinadores Marcelo Ramos
Responsables de Alvaro Delgadillo Realizadas
Proyecto
Coquimbo Instituciones Eduardo Notte Realizadas 5de5
Participantes Bernardo Broitman
Representante GORE Paola Rodriguez Realizada
Coordinadores Ricardo Schrebler
Responsables de Raul Ferreyra Realizadas
Proyecto Chita Guisado
Valparaiso Instituciones Paula Rojas Realizada 5de6
Participantes Fernando Rodriguez No realizada
Representante GORE Pablo Tienken Realizada
. Jorge Carrasco
Coordinadores & .
Yerko Moreno Realizadas
Responsables de .
Boris Sagredo
Proyecto .
PR Manuel Pinto
O’Higgins — : - - 6de?7
Instituciones Nilo Covacevich Realizada
Participantes Gloria Sepulveda No realizada
Representante GORE Geraldine Fuentealba Realizada
Coordinadores Samuel Ort'ega Inicialmente
Luis Astudillo . estaban
Responsables de Realizadas .
Yerko Moreno consideradas 5
Proyecto .
entrevistas y
Ivan Palomo Gonzalez / Director de hemos realizado
o Investigacidn 5, aunque la del
Instituciones - . . . . . .
Maule .. Patricia Klein / Directora Transferencia Realizadas GORE aun esta
Participantes (- .
Tecnoldgica pendiente. Se
incluyo a
Patricia Klein a
. . sugerencia de
Representante GORE Patricio Suazo No realizada X
Ivan Palomo.
4de5
Coordinad , .
oordinador Roberto Guzman Realizada
Responsable de Proyecto
Araucania 2de2
Institucion Raul Sanchez .
Realizada

Participante

(en reemplazo de Juanita ViIIegas)7

" En opinién y sugerencia de Roberto Guzman la persulicada a entrevistar es Raull Sanchez, quien es
vicerrector de Investigacion en la UFRO y fue quarticip6 en la elaboracion de los proyectos iygiegna
visibn mas amplia del tema.
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Coordinadores

Juan Kruze

Responsables de Ana Maria Zarraga Realizadas
Proyecto Daniel Calderini
Los Rios Instituciones . Sde5
. Ernesto Zumelzu Realizada
Participantes
Representante GORE Jorge Balboa Realizada
Coordinad . .
oordinador Alejandro Buschmann Realizada
Responsable de Proyecto
Los Lagos — 2de2
Inst.lt.ucmn Daniel Varela Realizada
Participante
Coordinador . 8 .
Mdéximo Frangopulos Realizada
Responsable de Proyecto gop
Magallanes 2de2
Institucis
nstitucion Paola Acuiia Gémez Realizada

Participante

8 En reemplazo de Carlos Eduardo Olavarria Baryergue éste ultimo dejé de trabajar en el cengb y

proyecto fue llevado por Maximo Frangépulos. Laesagcia para esta modificacion fue realizada potaPa
Acuia.
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V. Revision de las Bases Concursales

El presente apartado se encuentra dividido enstibsecciones. En la primera de ellas
presentamos una tabla de doble entrada en lapmrain lado (filas) ubicamos los distintos
itemes que se encuentran en las bases revisadas npogotros denominamos “categorias
de comparacion”, y por otro (columnas) los 4 llaogd concurso que son objeto de la
presente evaluacion. Al interior de esta tabla damuenta de las diferencias y similitudes
gue encontramos en la revisién realizada.

La segunda seccion, que surge de la primera deteardas descriptivo, corresponde a un
analisis de estas diferencias, en el cual nos arenbs a plantear algunas hipétesis que
podran ser corroboradas o desechadas luego dejardé campo. Finalmente, en la tercera
seccion presentamos una lectura mas global deultsocconcursos, a través de algunos
gréficos en los cuales pueden apreciarse los cangpie se generaron, respecto a montos
transferidos, regiones participantes, promedio dedds adjudicados y numero de
proyectos financiados.

1.- Tabla Comparada

La tabla que se presenta a continuacion entregamation respecto de las principales
semejanzas y modificaciones encontradas entredsssbdel Primer, Segundo, Tercer y
Cuarto Concurso de Proyectos de Equipamiento @mnti Tecnoldgico Regional.

En aquellas categorias de comparacion en que mmamtraron diferencias, o las que
existian eran minimas y relativas a redacciéon ea@sp de formas, se opt6 por declarar “no
se aprecian diferencias significativas”.

La tabla posee una flexibilidad en su forma, viadal a las semejanzas que surgen entre los
concursos. Asi, sera posible apreciar filas dermnézion completamente combinadas,
aludiendo a que dicha categoria de comparacioningé$ars en todos los concursos o
categorias de comparacion donde cada concurso gasespecificidad, asi como otras
combinaciones posibles.

Cabe senalar que la informacion que se presergatariabla es solo de caracter descriptivo

y que la lectura mas analitica, asi como posibiesgtésis explicativas de los cambios, se
presentaran en la segunda seccion de este apartado.

15



sa
lo

or

- Aprovechar economias de escala mediante usoaralim de
equipamiento.

Antecedentes No se aprecian diferencias significativas
Se presenta el Fondo de Innovacion para la conviddii como un Se presg,nta como Prowspr_\ Fondo de
; i o N o ; Innovacién para la competitividad de
instrumento de financiamiento para la aplicaciénpdéiticas nacionales y _ . s ;
. ) » asignacion regional como un marco de
Acerca de regionales de innovacion. recursos publicos regionales destinadg
FIC-R Se declara que a partir del 2008 un 25% del Fi@esé@ina a una provision de P 910
- o . . ) ; promover la competitividad, el desarrol
financiamiento de FIC-R que asigna el Gobierno &®ai asociado con o ; !
. . . . T econdmico regional y la cohesion
1. Disposiciones agencias ejecutoras especializadas. territorial, basado en la innovacion.
Generales Se definen:nvestigacion Cientifica y
i : 3, . C e i +D),
natitucion.  responsabld, 56 definen: proyectos, instiucion responsapig: SR BRI
coordinador regJ onsab écoordinador responsable de proyecto y Cons ?o récto de Equipamiento Cient?fico’
Definiciones b .| ‘Asesor del Programa Regional de CONICYT. % yecto quipa y
de proyecto y Consejp LS . ) - ecnolégico,Coordinador Responsable
agrega definicién d&quipamiento Cientifico y NY: .
Asesor del Programa_l_ecnolé ico Instituciébn Responsable, Consejo Ases
Regional de CONICYT. 9 del Programa RegionalRepresentante
Regional
Fortalecer capacidades regionales
-Fomentar el desarrollo cientifico y tecnoldgico lde regiones mediamemenhﬂcq—tecnglog|cas en temas de
) : Y . : : relevancia regional, fomentando el
General apoyo financiero para la adquisicion y/o actualimacde equipamiento 2 P
- . . desarrollo cientifico y tecnolégico,
- Administrar acceso y uso de equipamiento paraerban el desarrollg . : .
S L i mediante el apoyo financiero a la
cientifico y tecnologico en la region. C . )
adquisicion de equipamiento.
Financiar proyectos de equipamiento
cientifico-tecnolégico nuevo, que tenga
2. Objetivos por objeto reemplazgr. gqmpamlento
obsoleto y/o la adquisicion de
- Elevar cantidad y calidad de la investigacién equipamiento no preexistente.
Especificos - Apoyar a la formacion y entrenamiento de profesies Se bonifica a Maule, por el contexto de

terremoto del 27F, para adquirir
equipamiento que resulté dafiado a ca
del evento.
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Instituciones Beneficiarias

No se aprecian diferencias significativas

Requerimientos Regionales

Los sectores econdomicos de impacto o priorizadosbizan segun las definiciones estratégicas regien
A nivel de areas cientifico tecnoldgicas, se uaifi@ partir del segundo concurso, en torno al nialeukrascatti de 200
de la OCDE

ale

Caracteristicas
de los proyectos

Duracion

14 meses a partir de la adjudicacion
Se establecen minimos como la
adquisicién, instalacion y puesta en
marcha del equipamiento, asi como el
gasto total del monto adjudicado para
implementar el proyecto.

6 meses a partir de la
adjudicacion

9 meses a partir de la
adjudicacién

9 meses a partir de la
adjudicacion

Estructura
del Proyecto

No se aprecian diferencias significativas

Acerca del

Equipamient No se aprecian diferencias significativas

0 a Adquirir

Presupuesto $1.252.480.000 | $1.037.631.000 No se declara desfesplicita.

declarado en
bases

En todos los concursos, 1os montos totales poénegisi como los minimos, maximos y n° de proyegtfsanciar son
definidos en cada convenio regional

Condiciones de Admisibilidad

No se aprecian diferencias significativas

Evaluacion
Técnicay
Financiera

Criterios de
Evaluacion

Justificacién de la Propuesta (40%)
Potencial Impacto de la

Propuesta (30%)

Relevancia Regional (20%)

Uso eficiente del equipamiento cientifig
tecnoldgico (10%)

Justificacién de la Propuesta (35%)

Aprovechamiento del equipo (30%)

Manejo y operacion del equipo (20%)

Aporte y contribucién de la institucion responsafileotras instituciones o
empresas (15%).

(0]

Procedimient
o de
Evaluacion

En los primeros concursos, los proyectos (i) eraamluados por expertosevaluacién de pertinencia regional a
designados por el Programa de Investigacion Aseai@PIA) de CONICYT.| cargo del representante regional defini
(i) seleccionados en orden de calidad y cumplittiede criterios de por la intendencia y la ratificacion o
evaluacion vy (iii) los proyectos evaluados se predmn al Consejo Asesprevocacién de admisién por parte del
del Programa Regional, quien generaba un ranking. consejo asesor. Se establece un ranki
se define una lista con lista de espera.

Evaluacion técnica a cargo de expertos

Py

gy

Adjudicacion y Firmas de

Convenios

No se aprecian diferencias significativas
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. i 2 informes: I. avance e . final.
. ) 2 informes: . : .
2 informes: Reporte en sistemas de informacion de
Conicyt

Informe de avance a 3 .
Se establecen plazos para observaciones

Un informe técnico | Informe de avance a 3

. ; ; meses de transferidos Igs .
y financiero al meses de transferidos los [EOUISOS y respuestas a las observaciones
9. Seguimiento y Control terminar el 100% | recursos Inspeccion In Situ del equipamiento
de ejecucién del , . adquirido
, . Informe final a mas S
proyecto. Informe final a mas tardar Finalizacion del proyecto una vez

tardar a 9 meses de la

a 9 meses de la tramitacid rframitacién final del

aprobados los informes y reportes

final del convenio . financieros, mediante un finiquito de
convenio
proyecto.
dos cuotas: dos cuotas:
una sola cuota una ) ) una sola cuota una vez tramitado el
75% a la firma del 75% a la firma del . . iy
10. Formas de Pago vez entregada la . . convenio regional y entregada la caucipn
cauciéon completa convenio convenio completa
25% a mitad de su 25% a mitad de su
ejecucion ejecucion

11. Convocatoria y Presentacion de

No se aprecian diferencias sustantivas
los Proyectos
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2.- Analisis de diferencias y similitudes

En esta seccién se dara cuenta de las principabekficaciones sufridas en las bases,
mediante un andlisis descriptivo y analitico, guieegjara algunas hipétesis que podran ser
corroboradas o no luego de realizado el trabajcadgo.

Cabe destacar que la informacién se ordenaraautdia la estructura de las bases, pero que
s6lo se desarrollaran los aspectos centrales yagnegstro juicio, son un aporte para la
lectura de proceso y comparacion entre los difesecdncursos.

v Respecto de las Disposiciones Generales
A nivel de la contextualizacion d€C-R, se presentan diferencias entre los tres primeros
concursos y el cuarto. En las tres primeras veesiae las bases se sefala que el Fondo de
Innovacion para la Competitividad es imstrumento de financiamienpmara la aplicacion
de politicas regionales y nacionales de innovaci&m las cuartas bases, FIC-R es
presentado como Provisién de Fondo de Innovaciéa lpaCompetitividad de asignacion
regional como unmarco de recursos publicos regionales destinadopr@nover la
competitividad, el desarrollo econémico regionalaycohesion territorial, basado en la
innovacion.

Es posible decir que en las tres primeras versi@ieBIC-R se reduce a udnico
instrumento de financiamient@inculado con proyectos de adquisicion de equigpatn,
mientras que en el cuarto concurso, la oferta digumentos puede ser mas amplia, pues
esta en el contexto den marco de recursopara promover competitividad, desarrollo
econdmico y cohesion territorial, basado en lavae@n.

Bajo esta ultima comprension del FIC R, hoy se taieon una variada oferta de
instrumentos CONICYT para Regiofesque abarcan ambitos de Capital Humano
Avanzado, Investigacién y Desarrollo y Cultura Biencia.

Otra de las grandes diferencias en torno a la pt@sén de FIC-R es que en las tres
primeras bases se declara que a partir del 20@5%ndel FIC debe ser asignado desde los
Gobiernos Regionales, lo que en las Ultimas basés ausente. Este elemento es
particularmente importante, pues ya no hay unaatdriedad en la transferencia de esos
recursos de caracter regional al FIC, sino que ajsegeto al interés de los Gobiernos
Regionales.

En el contexto de estas mismas disposiciones desgse aprecian diferencias a partir de
las definicionesque cada concurso sefiala. Es asi como en el proneurso se presentan
definiciones como: proyectos, instituciones respbles, coordinador responsable de
proyecto y consejo asesor. En el segundo y tem®ucso, se incorpora la definicion de
equipamiento cientifico y tecnoldgico y en el caartbncurso, pese a mantenerse algunas
definiciones estructurales del concurso, relatprascipalmente a los actores que participan
de los proyectos, se incorporan otras como “Ingasion Cientifica y Desarrollo

° Folleto “Instrumentos CONICYT para Regiones, Gfetovision FIC R, afio 2013”.



Experimental (1+D)”, que parece otorgar un marcotertual a los proyectos. Se incorpora
también la definicion de “Proyecto de equipamiasigémtifico y tecnoldgico” y se agrega la
figura y definicion de “Representante Regional’jeques definido por el/la Intendente
Regional para representar a la Region y partiadpda evaluacion de los proyectos.

Las modificaciones parecen responder a un prodggool de depuracion de las bases,
otorgando mayores claridades a los potencialesfibemms. Resulta interesante constatar
gue las mayores diferencias se encuentran entenginto de los concursos, I, Il y Ill, con
el IV, donde las modificaciones implican un nueebyrun marco contextual mayor para la
postulacion a proyectos de financiamiento de equiigato cientifico y tecnoldgico.

v" Respecto de los objetivos del concurso
Las bases del primer “Concurso de Proyectos depgmiento Cientifico Tecnoldgico FIC
Regional”, al igual que en su segunda y tercerasiderdeclaran que “El Programa
Regional de Investigacion Cientifica y Tecnologitene como objetivo fundamental
expandir y descentralizar, desde una perspectivgrggéca e Institucional, la distribucion
de los recursos humanos, financieros y materigi@s la investigacion y el desarrollo”
(Bases Concurso Equipamiento Regional I, 1l y 111)

Por su parte, en las IV Bases se sefiala como abjgéineral del concurso, fortalecer las
capacidades cientifico-tecnoldgicas en temas devartia regional, fomentando el
desarrollo cientifico y tecnologico de las regiopagicipes de la convocatoria, mediante el
apoyo financiero a la adquisicion de Equipamient@ntfico Tecnoldgico para
Instituciones Nacionales de Investigacion”. De esémera se marca una diferencia con los
concursos anteriores, incorporando un objetivovguenas alla del objetivo del Programa
Regional de CONICYT que promueve la expansion wiliscion de recursos humanos,
financieros y materiales de la investigacion cfaratiy que lidera la ejecucion de los
recursos del Fondo de Innovacion para la Compiekitd/de asignacion regional Provision
FIC en la institucion.

Se aprecian entonces distinciones tanto en eliabjgeneral como en los especificos,
simplificandose y acotandose en la ultima versi@ a@bncurso. Dentro del objetivo
general, si bien el foco de accidén se orienta alefnto de la actividad cientifica en las
regiones en todos los concursos, en las cuartass,ba&® proponéfortalecer las
capacidades regionales cientifico tecnoldgicas eamdas de relevancia regional,
fomentando el desarrollo cientifico y tecnoldgjatefiniendo el desarrollo cientifico como
un medio y no como un fin del concurso.

Otra modificacién importante se vincula con el seipuobjetivo general declarado en las
tres primeras versiones del concurso, el que m&eAdministrar el uso y acceso del
equipamiento para fomentar el desarrollo cientifigotecnologico en la region, con
investigadores, equipos, o grupos de cientificassoarios externo, de la region’Este
desaparece en las cuartas bases.

Por su parte, los objetivos especificos en lasivezs |1, 11 y 1ll contemplaban: (i) Elevar
cantidad y calidad de investigacion, (i) Apoyarrnfi@cion y entrenamiento de
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profesionales en distintas areas cientificas pliaiido uso de equipamiento, (iii)
Aprovechar economias de escala, mediante uso calalwo y compartido del

equipamiento. En la dltima version del concursodesfine como Unico objetivo especifico
el financiamiento de equipamiento cientifico — tddgico.

Al mirar el conjunto de modificaciones, da la ingiém que en el Ultimo concurso los
objetivos son mas claros y pertinentes al concasiocomo manejables y medibles.

Dentro de las posibles hipotesis explicativas g@mta modificacion, se puede inferir que
estos tres objetivos no se estaban cumpliendologydazos del concurso no permitian dar
cuenta de ellos 0 que no eran pertinentes o alblewa

v' Respecto de las Caracteristicas de los Proyectos
En este ambito se presentan diferencias entre dnsucsos en torno a [Auracion y
Presupuestos declarados

Respecto de lduracion, el primer concurso contemplaba una ejecucion genseses. El
segundo y tercer concurso consideraron una implamién de nueve meses, mientras que
el cuarto concurso define una ejecucion de catareses. Se aprecia por lo tanto un
aumento constante en los meses que el concurdneestgara llevar a cabo los proyectos
financiados. La extensiéon de los plazos permitespemue en la medida en que se
ejecutaban los concursos, los procesos de implaciéntde los mismos daban sefiales de
las dificultades para ajustarse en los tiemposecopkados inicialmente, por lo que fue
necesario aumentar los plazos hasta llegar a aguglie se ajustasen de mejor modo a lo
gue estaba ocurriendo en la realidad.

Respecto depresupuestaleclarado en las bases, en las primeras y segledas del
concurso, se presenta de forma explicita el toted tps Gobiernos Regionales han
transferido a CONICYT en el marco del FIC — R. Hntegcer y cuarto concurso esa
informacion no se encuentra disponible, y solo @sije aventurar montos disponibles a
partir de los minimos y maximos definidos por paige a adjudicar.

v' Respecto del sistema de evaluacion de los proyectos
Un aspecto fundamental en el sistema de evaluaedos proyectos que se presentan a los
distintos concursos, son losterios que se utilizan para estos efectos, los cualesptan
diferencias que se exponen en el siguiente cuadro:

Cuadro N°4: Criterios por concurso

Nombre item Evaluacion técnica y econémica Evaluaim técnica y estratégica
ler criterio Justificacién de la Propuesta (35%) stiffaacion de la Propuesta (40%)
2° criterio Aprovechamiento del equipo (30%) Potehikenpacto de la Propuesta (30%)
3er criterio Manejo y operacion del equipo (20% leRancia Regional (20%)
4to criterio Aporte y contribucién de la institunio Uso eficiente del equipamiento cientifico
responsable y/u otras instituciones o tecnolégico (10%)
empresas (15%)
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Las distinciones que mas destacan son el cambiood®re, de “evaluacion técnica y
econdémica” a “técnica y estratégica”, junto corafmaricion del potencial impacto de la
propuesta (30%) y la relevancia regional con unopés 20 puntos porcentuales. Se
incorpora también como criterio en el 4to concuebauso eficiente del equipamiento
adquirido.

No es posible, a partir de la sola revision debases, tener claridades respecto de las
motivaciones y finalidades de estas modificacioNesobstante esto, es posible pensar que
en las tres primeras versiones no se considerabertimencia con el marco general de la
Region, siendo éste un instrumento que promovéesdrrollo cientifico y tecnoldgico en
el territorio regional. Al mismo tiempo, es facabfjue a lo largo de los concursos, se
apreciara que los aportes, tanto de las institesioesponsables como de otras instituciones
no era relevante para evaluar el proyecto y quieodi@portes eran poco significativos en
términos econdmicos. Por ultimo, el cuarto concus@lia el uso eficiente del
equipamiento cientifico, incorporando nociones fieiencia, o que podria responder a
escasa informacion respecto del uso, asi como lpssiiagnésticos que arrojaran
informacion de subutilizacién, o mal uso del equigento.

En relacion al mismo ambito de evaluacion de loygetos, se aprecian distinciones en los
procedimientos de evaluacidBn los 3 primeros concursos, el primer paso stiaseén que
los proyectos eran evaluados por expertos designpdo el Programa de Investigacion
Asociativa (P1A) de CONICYT. Posteriormente erateseionados en orden de calidad y
cumplimiento de criterios de evaluacion y finalngenibs proyectos evaluados se
presentaban al Consejo Asesor del Programa Regmquiah generaba un ranking. Por su
parte, en la ultima version del concurso, los mscans de evaluacion consideran dos
instancias de evaluacion:

(1) evaluacion del panel de expertos (EPE), y
(i) evaluacion estratégica regional (EER)

La calificacion final del proyecto corresponde @lema de ambas evaluaciones, utilizando
la siguiente ponderacioEPE*0.7 + EER*0.3

La EPE se realiza por un panel de evaluadoresnaderspecializados en la materia del
proyecto, que puede ser designado por el ConsegeoAsPor su parte, la EER la realizara
el Representante Regional, designado por el/ladietete/a. Esta decision, a nuestro juicio,
fortalece la hipdtesis planteada en péarrafos amesyien el sentido que en el IV Concurso
se busca —por medio de modificaciones en las Basasursales- otorgar mayor peso al
nivel regional. En este caso, incluir una evaluaa§tratégica regional de los proyectos
presentados, parece ir en la linea de asegurdosgjpeoyectos financiados sean pertinentes
con los ejes productivos definidos regionalmente.

Una vez obtenido un puntaje por cada proyectooels€jo Asesor del Programa Regional
de CONICYT, ratifica o revoca las evaluaciones,foone a las bases y posteriormente
elabora una propuesta definitiva de proyectos reoolados para adjudicacion y una
propuesta de proyectos para constituir una listasgera. La lista de espera podra correr en
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la medida que (i) una institucion no cumpla con tiespos y requisitos para firmar el
convenio y (ii) existan recursos adicionales candoe cuente CONICYT.

A modo de resumen, es posible sefialar que, respgédstema de evaluacion de los
proyectos, los factores mas significativos querdifeian los primeros concursos de su
altima version son la incorporacion de una evalira@stratégica regional, la existencia de
un actor que vele por dicha pertinencia, y la alation de una lista de espera.

v' Respecto del Seguimiento y Control
En las bases del primer concurso, el seguimientabasdado por la exigencia de un
informe técnico y financierque se entregaba a CONICYT una vez ejecutadoQ8iodel
proyecto.

En las bases del segundo y tercer concurso elrmeguo y control se establece por medio
de dos informes. El primero de ellos imfiorme de avancentregado a los tres meses de
transferidos los recursos y imforme finala mas tardar a 9 meses de la tramitacion final
del convenio.

Por su parte en el cuarto concurso, el seguimigtmtrol se establece no sdlo a través de
informes deavance y fingl sino que se incorpora una plataforma digital danada
sistema de informacion CONICYdbonde los Coordinadores de Proyectos deben realiza
reportes, se establecen plazos para observaciomespyestas a ellas y por ultimo, se
plantea unanspeccion in situ del equipamiento adquiriddna ultima modificacion se
vincula con laFinalizacion del Proyectomediante un acto administrativo y finiquito de
proyecto, que se otorga una vez aprobados todomflasnes y reportes financieros del
proyecto.

Los cambios implementados entre los concursos,c@ardéuscar un mayor control e
informacion de los proyectos, y claramente en @rtouconcurso se incorporan nuevos
mecanismos de control que permiten mediante dastimtstancias dar seguimiento a los
proyectos. Lo anterior quizas como respuesta alfa dle informacion sobre los proyectos
implementados en los concursos anteriores.

v" Respecto de otros aspectos del concurso
Otra diferencia entre los concursos, y a nivelaenf, se aprecia en las bases del cuarto
concurso. En este dltimo se aprecia una organizat@da informacion mediante tablas de
contenido y diferenciaciones entre los items quenjpen organizar la informacion de
mejor forma que en las versiones previas. Porparge, dentro de las caracteristicas de los
proyectos, se agrega en la dltima version del asogcugue toda produccion cientifica
asociada al equipamiento adjudicado, deberad camaside nombrar tanto al Gobierno
Regional como a CONICYT, sefalando que es parta iéciativa FIC — R.

Finalmente, y en relacién a las condiciones de sithitidad de los proyectos, en las cuartas
bases se desagregan requisitos en torno a laugidtit responsable, el coordinador del
proyecto y el proyecto mismo, definiendo con magoctaridades las condiciones del
concurso.

23



v A modo de resumen
En términos gruesos es posible sefialar que lasipaies diferencias entre las Bases de los
concursos que son objeto de la presente evaluasgdencuentran en el IV Concurso. En
efecto, y tal como se aprecia en la tabla de laiGea@nterior, en muchas categorias es
posible agrupar las bases de los 3 primeros corgussfialando que entre ellos no existen
diferencias sustantivas, las que si se apreciamoaiento de comparar éstas con las bases
del 4to concurso.

Llama la atencion por ejemplo como se ha ido auamelt paulatinamente el plazo
otorgado para la ejecucién de los proyectos, pasdad meses en el primer concurso a 14
en el dltimo. En esta linea es posible hipotetpae, en el sistema de seguimiento de
CONICYT a los proyectos, se pudo constatar qudiexima diferencia importante entre lo
que las bases planteaban y el tiempo real quertye@os demoraban en ser ejecutados.
Dicha constatacién parece haber sido acogida, néaiein resultado concreto en el
aumento del plazo de ejecucion.

Ademas de lo anterior, a juicio de nuestra congayltta principal diferencia, que se ve
reflejada en distintas categorias utilizadas psi®&ercicio de comparacion, es la que dice
relacion con otorgar un mayor peso a las regionesia se financian los proyectos, lo que
se aprecia en la definicién de una figura regiowathbrada por el/la intendente y la forma
de evaluar (EER), entre otros.

3.- Analisis comparativo de Concursos

Finalmente, en esta tercera seccion presentamolecinga comparativa de los concursos,
a partir de informacion secundaria vinculada candmyectos financiados. De este modo,
no corresponde estrictamente a un analisis deakesslen si, sino mas bien a lo que ocurrié
en la practica luego de realizados los concurdosmpciados los proyectos.

La primera mirada global, se establece en la sigglitabla, que da cuenta de las regiones
que participaron en cada concurso:

Cuadro N°5: Regiones participantes por concurso

Regiones Participantes segun version de ConcursockF R CONICYT
I Concurso Il Concurso 11l Concurso IV Concurso
Arica y Parinacota] Arica y Parinacota Atacama Valparaiso
Tarapaca Antofagasta Maule
Antofagasta Valparaiso
Atacama O’Higgins
Coquimbo Maule
O’Higgins Araucania
Los Rios Los Rios
Los Lagos
Magallanes
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En este primer gréafico es posible ver un desceigufisativo en la participacion de las
regiones en los tres primeros concursos, que sokl éltimo se vuelve a incrementar. Al
mismo tiempo, es posible ver que sélo cuatro regiovuelven a participar y adjudicar
fondos entre el primer y segundo concurso y quguma region participa de manera
continua en los concursos FIC-R.

Grafico 1: Regiones participantes por concurso
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Por otra parte, respecto por ejemplo arkxsirsos asignadosn cada concurso, es posible

sefialar que éstos han sufrido variaciones impasamintre los distintos concursos,

evidenciandose un descenso constante entre ety el Ill, para posteriormente ver

un aumento en el IV. No obstante esto, es pogildiear que los recursos asignados en el
IV concurso corresponden aproximadamente a 1/8sladignados en el Primer Concurso.
El siguiente gréafico muestra esta evolucion:

Gréfico 2: recursos adjudicados por concurso
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Llama la atencion la diferencia que existe entie dos primeros concursos y los dos
ultimos, donde los Concursos |y Il concentran %8e los fondos adjudicados respecto
del total de recursos transferidos en los 4 consunbjeto de esta evaluacion.
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Por otra parte y considerandorebnto promedio asignado por proyecfimanciado, es
interesante constatar que los 3 primeros concesosueven en un rango de entre 67 y 87
millones de pesos por proyecto. Esto, a diferedeidos 3 proyectos financiados en el IV
Concurso donde el monto promedio asignado llegetipegmente a los $150.000.000.

Grafico 3: Monto promedio por proyecto
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Ahora bien, existe una relacion entre los montascpacurso con el nimero de proyectos
gue cada concurso financid, siendo posible apragiar relacion directa entre montos
adjudicados y proyectos financiados. En el caslmsi@royectos financiados, 28 de los 32
(un 87%), fueron adjudicados en el ler y 2do cawuproduciéndose luego un brusco
descenso en este item, ya que en los concurspd\llse financiaron 4 proyectos. Estos
datos se aprecian con mayor claridad en el grafgquaente:

Graéfico 4: Proyectos financiados por concurso
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En términos generales, es posible apreciar un degdmportante si se comparan los dos
primeros concursos con los dos ultimos, por lo esalalido preguntarse qué ocurrié entre
el 2do y 3er concurso que explique este desceasto(en montos asignados, proyectos
financiados como regiones participantes).
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VI. Resultados

A continuacién presentamos los resultados obtenalgmrtir de la realizacion de las
entrevistas y la revision del contenido de cada deaellas. La informacion que a
continuacion se presenta esta estructurada de dacueros objetivos especificos del
estudio.

1. Uso del equipamiento adquirido y su estado actua |

Respecto detstado actual y uso del equipamiento adquiridoes posible afirmar que 28
de los 32 equipos adquiridos a través del ConcuaisoEquipamiento Cientifico y
Tecnoldgico -lo que equivale al 87,5%- se encuanfiacionando y sin problemas en su
operacion. De los 4 restantes, 3 de ellos correlpora equipos adquiridos en el IV
Concurso (EquivOo001 y Equiv 0009 en la Region dauM, y proyecto sin cédigo en la
Region de Valparaiso), los cuales no han sido agtalados a pesar de ya haber sido
adquiridos. Esta demora en la puesta en marchatds equipos se debe en los 3 casos a
razones administrativas que son detalladas en afiscas respectivas (Anexo 2). La razén
por la cual el otro proyecto (EQU 10 — Coquimbo) egia actualmente funcionando
corresponde a una falla en el equipo.

Es importante sefalar también que existen proyeptesconsistieron en la adquisicion de
equipamiento menor (mas de un equipo adquiridajisten algunos de ellos que no han
podido ser instalados (en los casos que esto ooorree trata del equipo principal y el
trabajo de investigacién de todos modos se hazeshl), y otros que han tenido algin
desperfecto y no se han reparado o cambiado, paincénte por razones de tipo
economicas. Cuando ocurre esta situacion, y paeosf del recuento que se presentard
mas adelante, estos proyectos con considerados ‘emuso”.

Mas alla de estas razones, un aspecto respectuaehay que poner particular atencion

tiene que ver con la infraestructura disponibleagarinstalacion del equipo y en general

con las condiciones para que éste funcione de mapdima. Existen casos de equipos que
han sido adquiridos, que estan en los laborateriostitutos y que no han sido instalados

porque no existe la infraestructura requerida,uselen algunos casos asociada a las
instalaciones eléctricas del lugar. A este respestiogen una serie de interesantes y
atingentes recomendaciones, las que seran aborela@hpunto respectivo.

En cuanto a lérecuencia en su usodge los 28 proyectos en uso, 19 de ellos (practoamn
un 68%) han sido utilizados segun lo esperado ontayor frecuencia de uso mayor a la
prevista inicialmente. Existen también 9 casosiene] equipamiento presenta un uso bajo
lo esperado, siendo definido en al menos dos de@sws como una sub-utilizacion de los
equipos adquiridos.
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Otro punto interesante respecto del uso del equgamtiene que ver con qué tipo de
personas tienacceso a este equipamieniinvestigadores, profesores, alumnos, otros) y a
gué institucidon pertenecen dichas personas (lalmwatinstituto, facultad, universidad,
otras universidades, otras instituciones, otros)efta materia, existe una amplia gama de
escenarios con los cuales nos encontramos.

En términos generales el equipamiento tiene uncosgpartido y son pocos los casos en
que el uso de los equipos se encuentra restrirrgidogrupo pequeiio de personas. Solo un
25% de los casos (7 de los 28 proyectos en us@rtian uso restringido, estos es utilizado
basicamente por el Investigador Responsable y gogi® circulo de colaboradores. En
este caso, la razén para ello tiene que ver cdelloado de dichos equipos, los que pueden
ser utilizados solo por cierto tipo de profesiosaleon la preparacion necesaria. Es
interesante sefalar que un 57% de los proyectas@(il6 de 28) se encuentran abiertos en
Su operacion a un uso que definimos como publicoedfos casos, donde los equipos son
menos complejos en su uso, éstos estan dispomblasprofesores e investigadores en
general, y también para alumnos de pre y post giadoarios casos incluso, y cuando el
trabajo de articulacion e investigacién conjunta otras instituciones es importante para el
desarrollo de las investigaciones, los equipos i@mbon utilizados por profesionales de
otras Universidades, y también de institucionedigad como el INIA y el SAG, e incluso
profesionales que se desempefias en empresas propsglaompran servicios.

Retomando este ultimo punto, el degtastacion de servicioses posible constatar que la
mayoria de los proyectos en uso (82%) si prestganatipo de servicio o tienen la
declarada intencion de hacerlo en el breve plazo.

La siguiente tabla entrega informacion respectisabpectos analizados anteriormente:

Cuadro N°6: Frecuencia y promedio de estado y us@dquipamiento adquiridd®.

Dimension Categoria Sumatoria Promedio
Uso En uso 28 87,5
No uso 4 12,5
Uso bajo lo esperado 9 32,1
Frecuencia Uso esperado 12 42,9
Uso sobre lo esperado 7 25,0
Restringido 7 25,0
Tipo Institucional 5 17,9
Publico 16 57,1
Prestacion de | Si presta servicio 23 82,1
servicios No presta servicio 5 17,9

19| a operacionalizacién de los conceptos utilizasie la columna “categorias” estas detalladas émeko
5 del presente informe.
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A modo de resumen, es posible aseverar que lopaxjaidquiridos se encuentran en su
gran mayoria funcionando y cumpliendo con los oljst para los cuales fueron
adquiridos, siendo éstos, ademas utilizados pontumero importante de personas de la
comunidad universitaria y cientifica.

2. Contribucion al fortalecimiento de las capacidad es de I+D

El equipamiento adquirido ha generado una contiflougnportante en las instituciones
beneficiarias. En términos gruesos es posible geitple hay algunos de esos ambitos
donde es posible —a la fecha de la evaluaciéntatamestos impactos, otros donde son aun
incipientes y otros donde, si bien se esperan teglag concretos, aun no es posible
constatarlos mediantes verificadores especificos.

El presente apartado sera presentado entoncesudedaca los tres escenarios posibles
planteados en el punto anterior:

1.1. Ambitos donde si es posible constatar contribuciosgimpactos)
En términos generales, los Coordinadores de Prayesitrevistados coinciden en sefalar
que los equipos adquiridos han tenido como prih@pasecuencia ufi) fortalecimiento
de las capacidades de investigacidel laboratorio / instituto donde éstos se instala
Este fortalecimiento se ve reflejado, en términarsegales, en:

e Un aumento en el nUmero de postulaciones a prayecto

* Un aumento en el nUmero de proyectos adjudicados

* El desarrollo de nuevas lineas de investigacion

* Un incremento en la cantidad y la calidad del niatexientifico que se produce
(generacion de conocimiento)

» Establecimiento de alianzas de colaboracion coriituin®nes nacionales e
internacionales de prestigio.

Las opiniones a este respecto tienen que ver cqgosailidad que ha otorgado este
equipamiento de acceder a otros proyectos a ldes;usn el equipamiento adquirido, ni
siguiera hubiese sido posible postular. Esta camseta sigue aportando en la linea de
fortalecer aun mas las capacidades de investigat@da institucion, permitiendo abrir y
desarrollar nuevas lineas de trabajo asociadastalinente a las posibilidades que entregan
los equipos adquiridos.

Por otra parte, y un segundo ambito donde es gostistatar contribuciones medibles y
verificables, es el que dice relacion con @) recurso humano calificadoy
especificamente la formacion de éste. En ese sentid nimero importante de los
entrevistados indica que con la adquisicion delipsguiento ha sido posible captar el
interés de un numero creciente de alumnos, tanpzedgrado como de aquellos que eligen
realizar sus estudios de post grado en algunassiénstituciones beneficiarias. Dicho
interés, sefalan, tiene que ver en parte también elomejor y mas actualizado
equipamiento con el que cuentan los laboratoriosstitutos / facultades, factor que es
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relevante para los alumnos a la hora de tomarlsidaade donde iniciar y/o continuar sus
estudios.

Dentro de este mismo ambito, no sélo los Coordirexlde Proyectos valoran este hecho,
sino también los representantes de las Institusideneficiarias, los que destacan este
creciente interés de los alumnos por estudiar yngeecer en estas instituciones,
permitiendo asi, entre otras cosas, que no se pradina partida demasiado importante de
alumnos a las Universidades de la Region Metrapwit En este contexto sefialan que
muchas universidades en regiones distintas a laoptditana, cuentan con equipamiento
de tal calidad que incluso no esté disponible aédni@ersidad Catdlica o en la Universidad
de Chile, permitiéndoles entonces ser mas comymipara captar el interés de alumnos de
pre y post grado. Algunos entrevistados, y sigweesta linea de analisis, indican que la
adquisicion del equipamiento en Universidades yt©@snde Investigacion regional,
contribuye también a iniciar, apoyar e idealmemtesolidar procesos de descentralizacion
del recurso profesional en el pais, lo que a juio ellos es clave para generar un
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico acorde y pegtite a los requerimientos existentes en
regiones.

Un tercer ambito de contribucion tiene que ver @oposibilidad que entrega el equipo
adquirido dg(iii) prestar servicios a otras institucionessean éstas del sector publico y/o
privado. Este ambito esta fundamentalmente reladiorcon la toma de muestras y el
posterior analisis que realizan algunos de losrbdos / institutos donde se instalaron los
equipos. En muchas ocasiones —previo a la adqguisiz| equipamiento- este servicio era
encargado a universidades o Centros de Investigad® la Region Metropolitana,
posibilidad que hoy existe en las mismas regioBgmmplos concretos de esto son las
muestras que solicitan empresas como Colun oungtites publicas como el SAG en la
Region de Los Rios, o las enviadas al Centro I-Mi#eRla Region de Los Lagos para el
analisis de muestras necesarias para el moniteréoMarea Roja.

Hay varios casos en que esta posibilidad no estabaiquiera considerada en la
planificacidn inicial (otros tantos en que si eraproducto/resultado esperado) y fue un
hecho que surgié de la vinculacion establecida elosector privado principalmente. El
trabajo de prestacion de servicios tiene, a junhéo los entrevistados, dos resultados
principales: por una parte, ayuda a la vinculaaén instituciones (publicas y privadas)
que estan fuera de la Universidad, aportando ensesitido a la aplicabilidad practica de
los resultados de las investigaciones que se llevaxabo, contribuyendo por tanto al
desarrollo de temas priorizados regionalmente; rygi@, permite generar recursos que
aportan en la consolidacion de las lineas de imgastn y/o que son un aporte para
implementar mejoras en infraestructura y tambiénasiones para arreglos de los mismos
equipos.

Finalmente, y en un cuarto ambito, encontramos (s ahorros que le genera a la
Universidad y/o Centros de Investigacion el comian estos equipos. Estos ahorros son
sefalados tanto desde el punto de vista econdroicm ¢ambién en horas hombre. Un
ejemplo concreto de esto es la necesidad que axisti varias instituciones donde
realizamos entrevistas, cuyo escenario, previo adtuisicion del equipamiento, era que
para realizar el andlisis de muestras debian levajeneralmente a instituciones de la
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Region Metropolitana con el consiguiente costo gse implicaba, sobretodo en horas
hombre. Con la adquisicion del equipamiento, esteatse soluciona y en opinion de los
entrevistados, la eficiencia en su trabajo mejorsicierablemente.

1.2. Ambitos donde el impacto es aln incipiente
Este ambito, donde no es posible aun constatangddto generado por la adquisicién del
equipamiento esta directamente relacionado conemlatdel fortalecimiento de las
capacidades de investigacién que fue abordadoradipio de este apartado. Producto de
ese fortalecimiento, se espera que se produzcanarenmento en lgproductividad
cientifica, reflejada ésta, fundamentalmente, en un aumenéb minmero dgublicaciones
cientificas.

SoOlo en un numero menor de casos, surge desde dosdiGadores de Proyecto
entrevistados, la constataciéon de un aumento enaesbito. Sin embargo, en el grueso de
los proyectos revisados, la opinion generalizaddodeentrevistados es que este es un
impacto que esta aun por constatarse, pero resmidtacual existe un importante
optimismo en cuanto a la consecucién del mismaushento en el nimero de proyectos
adjudicados, las mejoras en la cantidad y calidadadnvestigacién que se realiza y un
incremento en la masa critica (recurso humanoicadid) son las razones que estan a la
base de este optimismo.

1.3. Ambitos donde se espera ocurra un impacto pero doedalin no es verificable
Finalmente, hay un ambito en el cual es esperaldesg genere un impacto, pero en el cual
aun no es posible que éste sea constatado. Dichioaoorresponde al incremento en el
namero de patentes obtenidas En ninguno de los 32 proyectos visitados, los
entrevistados dan cuenta de un aumento en el nlgegratentes que sea producto, directa
o indirectamente, de los equipos adquiridos. Si b cierto hay algunos en los cuales se
plantean este ambito como uno en el cual espetanairesultados concretos, hay otros-la
mayoria- en que el tema de las patentes no apevete relevante.

La actitud a trabajar mas decididamente en esta I&@ aprecia en aquellas Instituciones
donde hay unidades y/o departamentos que tiendupeion realizar este trabajo, por
ejemplo las gestiones con el INAPI. Si bien estoikr obtencion de patentes es vista como
algo importante —en aquellos proyectos donde espedinente-, en aquellas instituciones
donde no existe la unidad antes sefialada, y p@anto la obtencidén de la patente recae en
el Investigador, nuestra impresion es que estesnoeeesariamente un ambito al cual se
vaya a dedicar mucho tiempo.

3. Contribucién del equipamiento adquirido al desar rollo de la region.

En términos generales es posible aseverar queughaaniento adquirido por medio del
Concurso de Equipamiento Cientifico y Tecnoldgi€¢se traduce en un aporte para el
desarrollo regional. A nuestro juicio el gran aspea profundizar en este ambito dice
relacion con que si esmntribucion fue planificada es decir si estuvo considerada como
resultado esperado al momento de postular al emigpdo (e identificaba aliados
estratégicos, revision de instrumentos de plamica regionales, vinculacion con el
ambito publico y privado, entre otras actividadeshas bien fue una contribucion que fue
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surgiendo una vez que el proyecto ya estaba e guesyos resultados efectivamente se
transformaron, en ese momento y no antes, en unduoplad para el desarrollo de una
determinada actividad econdmica, priorizada redioeate.

En opinidn de nuestra consultora, y a partir deelaisevistas realizadas, es posible sefalar
gue un numero importante de proyectos (mas detkdnde ellos) han aportado de manera
concreta en areas establecidas como prioritarias gddesarrollo Regional, existiendo de
antemano expectativas en este sentido. En estass, cdgchos aportes se producen
basicamente por dos vias:

 La linea de trabajo que se venia desarrollandoidenada una aplicabilidad
concreta en algun area de interés para el DesafRabional y el equipamiento
adquirido viene a fortalecer dicho esfuerzo. Ee esso ya existe previamente una
vinculacion —y generalmente un trabajo articuladotre el Investigador y una
empresa y/o entidad publica.

* El equipamiento adquirido llega a solucionar umadkca de interés regional, que
era vista como necesaria tanto por la Institucidadl Publica como por la
Universidad o Centro de Investigacion. En estososata postulacion al
equipamiento viene a dar cuenta de una necesidadeyymarca claramente dentro
de los temas priorizados regionalmente.

En términos generales es posible sefialar que @baygiento adquirido, y la posterior
investigacion y obtencién resultados que se dedpremlel trabajo con él, tienen una
aplicacion practica en algun ambito consideradceleBesarrollo Regional, ya sea para
cubrir una demanda concreta proveniente del s@cieado (vinculaciones con pequefnas
mineras en el norte, con micro y pequeiias empnesaiictoras de aceitunas, maiz o
lecheros en el centro sur, y con pesqueras y sittdicle pescadores en el sur austral, entre
otros ejemplos) y/o para apoyar el trabajo de pgagiproductores que son beneficiarios de
distintos instrumentos de fomento productivo exise en la oferta publica, como los
PRODESAL o emprendimientos financiados por el Gagemilla de SERCOTEC.

No obstante lo anterior, esto no se da necesarianpenque exista previamente una gran
reflexion respecto a qué es lo que se requierematfnente en materia de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico, sino mas bien —y muchases- por lo amplio y generales que
son los instrumentos de planificacién regional akstracteristica hace que practicamente
cualquier proyecto pueda ser adscrito a alguncosleejes de dicho instrumento, sin que
necesariamente sean éstos los mas importantes efloagpriorizados por el Gobierno
regional en un afio en particular. Lo anterior see@p principalmente en relacién a las
Estrategias de Desarrollo Regional, instrumefdioside cabe de todo’Como sugerencia

a esto, tema que sera abordado con mayor profuhdid@l punto siguiente, se plantea por
ejemplo, que un instrumento como una Estrategi&+B&i —que no existe en todas las
regiones-, que sea parte de la EDR, debiera coinséiten el instrumento que oriente la
postulacion de este tipo de proyectos.

Otro aspecto importante a destacar, y que exphcpagte la forma en la cual se produce
esta contribucién tiene que ver corvision —e interés- de los investigadonespecto a la
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aplicabilidad concreta, o no, de sus investigagoydos resultados alcanzados. En este
ambito existen variadas posturas. En un extreméneatuellos que no conciben la
investigacion que realizan si no es con una apboadirecta a la realidad regional,
contribuyendo asi a mejorar la calidad de vida @® Habitantes de un determinado
territorio o aportando de modo directo a las adtdes productivas e industriales. En este
grupo estan aquellos investigadores que manifiagtanpreocupacion importante, por una
parte, por las actividades de extension y difusiénlos resultados y hallazgos que se
generan con su trabajo; y por otra por estar cotestente vinculandose con el sector
publico y el mundo privado, intentando desarrollaeas de trabajo que se orienten a
solucionar y hacer frente a problematicas regiendl®nsideran la ciencia y el desarrollo
cientifico como un factor clave para el desarrdaun pais.

En el otro extremo —cuyo grupo, en numero, es mguerel sefalado anteriormente- hay
investigadores que tienen una posicion mas bigfenetite en esta materia, en los cuales la
posible contribucion al desarrollo regional no d¢itage un tema relevante en su quehacer
investigativo. Aqui el foco esta mas bien puest@lemimero de publicaciones cientificas
que se puedan producir con las investigacionesglieven a cabo, y si éstas son un aporte
al Desarrollo Regional, no es necesariamente ua tepreocupacion. Un argumento que
nos parece interesante en esta linea es que asmenode estos investigadores, asegura
gue CONICYT evalla su desempefio de acuerdo a ldugtividad cientifica (n° de
publicaciones, papers, etc.) y no de acuerdo a cg@mima contribuido o no al desarrollo
regional. Consideran que su aporte a la regiératei desde la academia, la formacion de
alumnos, el prestigio de las universidades y elrtapa los procesos de acreditacion
otorgado por la productividad cientifica.

Entre ambos grupos hay otros investigadores quxéesj manifiestan interés en el tema
(haciendo incluso algunos un mea culpa por su pooactividad en esta materia), no
adoptan una actitud propositiva y proactiva, sirés thien descansan en la posibilidad que
sean los mismos privados y/o instituciones publioagque se acerguen e interesen en los
resultados de su investigacion, y puedan por estagenerar un aporte a algun tema
priorizado regionalmente.

Finalmente, otro factor que incide en que se pro@uma contribucion al Desarrollo
Regional, tiene que ver con learacteristicas propias de las Instituciones Bewédrias.
Por ejemplo los centros de investigacion tienersemmision la intencion de aportar al
Desarrollo Regional y en general mantienen nivielggrtantes de coordinacion con otras
instituciones regionales. Son ellos, internameloi®,que establecen un primer filtro para
que los proyectos postulados, en el marco de esteurso, efectivamente tengan una
aplicabilidad practica. Probablemente esto se &reon mayor claridad en algunas
universidades (claramente en la Universidad Cadlie Valparaiso y en la Universidad
Austral) las que tiene unidades internas de contrapoyo a los investigadores para la
postulacion a los proyectos de equipamiento. Sibaggo, junto con este apoyo —valorado
por los investigadores de dichas universidadesesta misma unidad interna la que
establece un primer filtro a las postulaciones puwienen de los investigadores de la
Universidad, asegurandose que los proyectos gupestalen aseguren, entre otras cosas,
con (i)un trabajo colaborativo entre investigadoremtre facultades; (ii) que cuentan con
un espacio adecuado donde instalar los equipas),yq(e estos proyectos se enmarquen
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en las lineas de trabajo definidas por la univarsidas que a su vez estan en relacion con
los temas prioritarios a nivel regional.

Especificamente en cuanto a la relacion que sblestacon el Gobierno Regional, desde
el punto de vista de los Coordinadores de Proyegékia es muy escasa y la vinculacion
con el aparato publico se da, mas que con el GQRE, otras instituciones que se
caracterizan por un contacto mas directo con edrier como por ejemplo el IFOP, el SAG,
el INDAP, SERCOTEC, el IFOP, la SEREMI de Minerieet Norte, entre otras.

La vinculacion con el GORE aparece con algo mafueea en las entrevistas realizadas
con los Representantes de Instituciones Benefisiarien general Directores de
Investigacion. No obstante esto, esta relaciénimgtada y ambas partes (GORE e
Instituciones beneficiarias) coinciden en sefalsr seria bueno que fuese mas fluida. Una
de las razones que entregan desde los Centrovegtitfacion y Universidades para esto,
es que existe una diferencia sustantiva en coroe afirecian y consideran el Desarrollo en
Ciencia y Tecnologia, y como se ve desde las aateis regionales. Esta diferencia tiene
que ver con que, en opinidn de los entrevistadogaglénstituciones Beneficiarias, hay al
menos dos situaciones que complican mantener umzulacion mas estrecha con el
Gobierno Regional. Por una parte, en opinion darelg de ellos, el criterio que prima en
el GORE para la definicién de los proyectos a foi@nse aleja muchas veces de criterios
técnicos, primando los politicos; y por otra queifadn e importancia que se le da al tema
de CyT en la intendencia, depende mucho del intprédenga por el tema el Intendente, lo
que impide realizar un trabajo de mas largo plgzpe generalmente las politicas publicas
en esta materia varian con el Gobierno, impidieasicun trabajo que se planifigue a mas
largo plazo.

34



VII. Conclusiones

A continuacion presentamos las que a nuestro jsmlas principales conclusiones gue se
desprenden del estudio realizado y de los resudtpresentados en el capitulo anterior:

1. Buena evaluacion

Nos parece importante iniciar este capitulo de losianes fortaleciendo la idea que se
desprende de los resultados presentados y que eelq@oncurso de Equipamiento

Cientifico y Tecnologico se encuentra muy bien @add tanto por parte de los

investigadores consultados como de los coordinadacadémicos que estan a cargo del
tema de I+D en las Universidades visitadas, sifumcinaloga en los Centros de
Investigacion.

El concurso de proyectos de equipamiento FIC — RICYT, es reconocido como el
anico instrumento existente para adquirir equipaioiey que al ser regional, no impone
una competencia desigual entre los investigadpress las competencias de investigacion
al interior de las regiones tienden a ser simildbesahi, en parte, su buena evaluacion y el
acuerdo absoluto entre los entrevistados respdetomgortancia fundamental que tiene su
continuidad y permanencia en el tiempo.

A juicio de nuestra consultora, los proyectos foiados a través de los concursos han
logrado cumplir con los objetivos planteados, steatjunos de ellos visibles (los que

llevan mas tiempo funcionando) y otros con @mbitosde aln no es posible constatarlos
pero respecto a los cuales existe altas expedatiwa sera cumplidos, por ejemplo en el
ambito de las publicaciones, y el aumento en géderka productividad cientifica asociada

a las investigaciones que se llevan a cabo.

En una gran mayoria los reportes entregados fundaimeente por los Coordinadores de
Proyectos dan cuenta que el equipamiento adquivddimgrado contribuir, por una parte,
en el fortalecimiento de las capacidades de |+gmstituciones beneficiarias, y por otra,
también, en el desarrollo de la region, en padiceh los sectores priorizados en los cuales
se enmarcaron las convocatorias.

Dentro de esta buena evaluacion, nos parece inmpertealorar también la muy buena
relacion que los entrevistados sefialan tener cadIC®T, calificAndola como de apoyo y
colaboraciéon mas que de fiscalizacion. Si bieniego; y como veremos en el punto
siguiente, identifican también algunas deficieneasl concurso, se destaca la disposicidon
gue existe en CONICYT para poder colaborar enpaecion de dichas deficiencias.
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2. Principales Debilidades encontradas en el Concur  so

Como sefialabamos en el punto anterior, y pese lsielo evaluado del concurso, la
experiencia de los investigadores y coordinadoesgpansables de proyectos, como
usuarios directos, da cuenta de una serie de diidls, las que estan vinculadas
principalmente con dimensiones administrativascdaturso.

Por una parte, se sefiala que los tiempos trandosrentre los distintos hitos y etapas del
concurso, fueron muy extensos y desinformados,rgade problemas en la vigencia de las
cotizaciones, desorden administrativo al interi@ ks instituciones receptoras del

equipamiento y una gran ansiedad en los investigadoLos tiempos extensos y

desinformados abarcan la totalidad de las etapssdedla presentacion al concurso, los
resultados, la adjudicacion formal y firma de canwey el traspaso de fondos.

Otra de las dificultades, se vincula con la omisd® items de gastos destinados al
mejoramiento de la infraestructura o adquisiciomdiliario para habilitar el espacio que
albergara el equipamiento. Esta dificultad, en mbgucasos, ha generado retrasos en la
utilizacion de los equipamientos adquiridos, y @elsdvision de los usuarios, se convierte
muchas veces en la piedra de tope para el optiserddo de los proyectos, pues implica
lidiar con los tiempos y escasos recursos de lsttuniones receptoras, dificultando la
instalacion y puesta en marcha del equipamiento.

Por ultimo, otra dificultad de este concurso dietacion con la carga administrativa
asociada, la que es calificada como excesiva pta da los investigadores. Al respecto, lo
que se evallua mas complejo es el proceso de la@itag lo relacionado con las rendiciones
de fondos. Los argumentos, en esta linea de ddides, se vinculan con la ausencia de
competencias, por parte de los investigadorespeprocesos de licitaciones, construccion
de bases, y tramitaciones de adjudicacion, jurgitoatodos los aspectos de la rendicién de
cuentas, resultan engorrosos y ajenos a los igeelkties, y solo se facilita este aspecto, en
aquellas instituciones receptoras que cuentan cogades técnicas que apoyan a los
cientificos en éstas materias.

De estas deficiencias se desprenden varias recaciends que seran expuestas mas
adelante.

3. Desarrollo Cientifico a largo plazo

De las entrevistas realizadas se desprende unartang preocupacion de los
investigadores y representantes institucionalgsents a la posibilidad o no que tienen de
generar investigacion al mediano y largo plazo. &aterior se relaciona con las
posibilidades —o mas bien dificultades- con quentauéa comunidad cientifica en regiones
y también a nivel nacional, de trabajar en el Dredlarde Ciencia y Tecnologia a largo
plazo, y tener que hacer esto mediante instrumepwstuales, desarticulados vy
discontinuos a lo largo del tiempo. Si bien no eBsaspecto del cual este concurso, por si
solo, pueda hacerse cargo, existe una demanda gte pe los usuarios, de un
acompafamiento y articulacion de instrumentos querézcan el desarrollo cientifico y
tecnolégico de forma permanente y con una visibnlatgo plazo, asegurando la
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continuidad de las lineas de investigacion. Ensesgido, la adquisicion de equipamiento
es fundamental pero insuficiente, y requiere ddrungentos complementarios para
potenciar y proyectar los desarrollos cientificasanologicos priorizados.

4. Vinculacion con el Gobierno Regional.

A partir de las entrevistas realizadas es posibhstatar que la vinculacion que existe con
el Gobierno Regional de parte de las UniversidagdesCentro de Investigacion es muy
baja y so6lo ocurre en algunos casos puntualesieSids cierto este no es un ambito de
mejora que pueda ser atribuible a CONICYT, ni tacaptiene una relacion directa con el
concurso de equipamiento ni sus bases, nos parmgmartante sefalarlo, ya que fue un
constatacion generalizada en los entrevistas, salwreuando se consultaba por el punto
de la contribucion al Desarrollo Regional.

Como vimos en el capitulo de resultados efectivéendas proyectos generan una
contribucién al Desarrollo de la Region, sin embaegto no ocurre porque exista una
estrecha relacion de coordinacion con el Gobieregidhal, sino mas bien porque las
lineas de investigacién que desarrollan los progetbgran, practicamente todas y sin
mayores dificultades, tener cabida en los sect@esnomicos priorizados en los
instrumentos regionales de planificacion, fundarlemnte en las EDR. Tal como
seflalamos antes, la aplicabilidad de la investigadiealizada con el equipamiento
adquirido depende fundamentalmente del interésndektigador y/o de la Universidad o
Centro de Investigacion y no de un trabajo consafsientre dichas instituciones y el
Gobierno Regional, entidad que aporta con los sasur

A nuestro juicio, y siguiendo la opinion tambiénv@ios entrevistados —tal como veremos
en el capitulo siguiente de recomendaciones- debigencionarse un mayor grado de
coordinacién con el Gobierno Regional, y a parte dste con el resto de las
instituciones/servicios publicos, Ministerios, eten nuestra opinion debieran ser los
Gobiernos Regionales los que asumieran un rol mfgoaen establecer las lineas a
mediano o largo plazo (haciendo link con el pumite@or), definiendo en sus instrumentos
de planificacién cudl es el tipo de desarrollo tifao y tecnolégico que esa region en
particular requiere y por lo tanto qué tipo de pgmiento es el mas adecuado para avanzar
en esa direccion.
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VIII. Recomendaciones

Finalmente, en el presente apartado damos cuenias dgecomendaciones y ambitos de
mejora que surgen tanto de los entrevistados cauellas que a nosotros como consultora
nos parecen relevantes de considerar. Las recowienda estas separadas, para mayor
claridad, en tres dimensiones: aquellas dirigidasacurso de equipamiento propiamente
tal, fundamentalmente ancladas en las bases delanaras dirigidas al CONICYT, como
institucion preocupada del desarrollo Cientificbgcnoldgico en el pais, y finalmente a lo
gue hemos denominado el Sistema Regional.

En general, el conjunto de recomendaciones y sageaeal concurso, realizado tanto por
los investigadores, como por quienes representalasainstituciones receptoras de
equipamiento, apuntan a dar mayor flexibilidadnstiumento: tiempos de ejecucidon mas
realistas para todo lo que implica la adquisiciéhatjuipamiento, items de financiamiento
gue permitan afrontar todos los tipos de gastosiados a la puesta en marcha del
equipamiento y por ultimo, un mayor apoyo paraei@apas de difusion de resultados, asi
como de vinculacion con el medio no académico. Efioo, supone una participacion
activa de la institucionalidad regional, quien defe¢éar no solo por la ejecucion de las
recursos, sino también por el aporte de las lideasvestigacion priorizadas.

De forma paralela, hay un conjunto de recomendasigue apunta al fortalecimiento del
desarrollo cientifico y tecnoldgico en regionegpla concepcion de proyectar las lineas
de investigacién con pertinencia regional, que $ido apoyadas mediante la adjudicacion
de fondos para equipamiento. Se busca, desde gga,l&eguir inyectando recursos a
proyectos que van mostrando resultados, que apaitatesarrollo de la regiéon y que

fortalecen las competencias cientificas. En es¢ideenparece altamente recomendable
considerar la creacion de instrumentos complemestague consoliden los proyectos de
investigacion y los proyecten en el tiempo.

1. Recomendaciones a la implementacion del concurso

A continuacion presentamos las recomendacionegidis a la implementacion del
concurso. Las tres primeras son las mas sefaladdegpentrevistados y que agrupamos
bajo la idea de asegurar un 6ptimo para el desamlel la investigacion. Las restantes, si
bien son importantes en cuanto a la frecuenciaaecuél fueron sefaladas, son menos
mencionadas que las primeras.

* En el marco de la preocupacion por la continuidagrgyeccion de las lineas de
investigacion, las propuestas son principalment yW@puntan a que los cientificos
puedan seguir trabajando, sin preocuparse deldianiento de sus investigaciones. La
primera, supone un rol mas activo y comprometidoladénstitucion receptora del
equipamiento en la mantencion y reparacién del peguiento, lo que deberia
consignarse en el convenio y contemplar una terfigadavinculada con la vida util
del mismo. La segunda propuesta, con mayor consengeere generar instrumentos
complementarios a los proyectos de equipamient, qu
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v actien cuando los equipos fallan o cumplen su ttday es necesario seguir
trabajando con ellos.

permitan adquirir equipamiento complementario peart@nciar el ya adquirido.
permitan financiar infraestructura o habilitaciém e@spacios, para la instalacion
y uso del equipamiento.

v financien capacitaciones, pasantias u otras atteasgpara la habilitacién de los
profesionales que trabajen en el equipamiento.

financien insumos, para el 6ptimo funcionamientoedgipo.

permitan becar a investigadores tesistas de prestgrado en investigaciones
asociadas al equipamiento o linea de investiggmi@nizada.

<]

AN

Asociado a los costos de internacion, instalaciamnantencion del equipamiento, se
sugiere por parte de los representantes institat@encontemplar dentro del proyecto
un item de imprevistos de un 10% que vaya a cordifigultades que puedan aparecer.
Junto a ello, establecer un over head que pernoiteertar nuevos gastos a las
instituciones receptoras del equipamiento. En imealsimilar, incorporar un item que
permita afrontar las variaciones en el precio d#am sin afectar los equipamientos
elegidos y cotizados en el proyecto, sobretodolpertiempos de latencia entre las
etapas del concurso, debilidad consignada masarrib

Se recomienda que en las bases se incluya item$ogagiguientes temas:
v para financiar los seguros de los equipos y lagahue deben ser adquiridas.
v/ para aportar recursos econémicos que permitarzaegliequefias mejoras a
nivel de infraestructura o del espacio donde smlarsn los equipos, como por
ejemplo instalaciones electronicas.
para mantencion y reparacion de equipos.
traslados de técnicos cuando sea necesario (capéanitpara el adecuado uso
del equipamiento)
v para financiar asesorias contables que permitaroiog especialistas, generen
los reportes financieros.

AN

Algunos investigadores plantean que los proyecédenl ser mas simples y flexibles,
restando peso a los aspectos administrativos. [Béasconsideracion respecto del tipo
de instituciones que se adjudican los fondos, g&wer procesos de ejecucion mas
amigables y reales. Como ejemplo para esto searglie hay universidad —las mas
grandes- que cuenta en su estructura con unidagesegencargan de este tema, no asi
en Centros de Investigacion pequefios, donde estariecae en los investigadores.

Se sugiere, fundamentalmente por parte de los @mmlores de Proyectos, que el
concurso tenga una mayor regularidad en cuante fe¢has y plazos de postulacion, lo
que contribuiria a una mejor planificacion y a jmsificacion més reflexiva respecto a
la importancia del equipamiento y los impactos bdss con la adquisicion del mismo.
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Se plantea también la sugerencia de aumentar losogidel concurso, incrementando
asi la posibilidad de acceder a equipos de mayeergadura, que fortalecerian la
capacidad de investigacion de las Instituciones.

Una ultima recomendacion tiene que ver con el idéosion. Al respecto se sugiere

gue este tema debe tener un rol mas importanteoddatlas bases, de modo que los
investigadores que no sientan una inclinacion @detr por esta labor, se sientan
comprometidos a realizar actividades de extensiodifysion de los resultados

alcanzados por sus investigaciones. Como ejempkugiere la realizacion de ferias

publicas, abiertas a la comunidad, que tengan pgata mostrar en la practica los

resultados que se obtengan. Una alternativa a esstgestionar, por ejemplo con

escuelas y/o universidades visitas a los labooo ferias con emprendedores y
empresas regionales que puedan conocer el desaiemitifico realizado en la region y

se promuevan alianzas de colaboracion o prestacameervicios.

Finalmente nos parece importante indicar que, ecagb de los entrevistados cuyos
proyectos corresponden a los dos primeros concuisosle una debilidad importante
era el poco tiempo destinado a los proyectos yig@tanto el tiempo real de ejecucion
de los proyectos superaba el considerado en l&s bé@stos valoran que sus opiniones
hayan sido escuchadas, lo que gener6é un cambicasrbdses de los concursos
siguientes, aumentando el plazo de ejecucion. ditstacion —sentirse considerados- es
reconocida y valorada por los investigadores.

2. Recomendaciones al rol de CONICYT

Las principales recomendaciones surgidas en lasvestas, y que, a nuestro juicio, van
mas dirigidas a CONICYT como institucién que adogacurso en si, son las siguientes:

Se sugiere mejorar la calendarizacion de los llasa concursos de equipamiento
cientifico tecnolégico que beneficien a las reggnele modo de reducir la

incertidumbre respecto a la continuidad de los dgng aumentar las posibilidades de
planificacién de las postulaciones. Este tema éxcictente con uno de los hallazgos
del estudio sobre “Percepciones de la investigadaentificos chilenos” realizado por

Asesorias para el Desarrollo para CONICYT el 2@r2.dicho estudio se relevo por
parte de los entrevistados las necesidad de quaseima de fondos cientifico-

tecnologicos tuviera mayor estabilidad en el tiempaue no hubieran cambios

imprevistos de fechas o suspensiones de concuesos @fio a otro, puesto que ello
obstaculizaba la labor cientifica que es de ladgaqy requiere de reglas del juego
claras y estables.

Otra recomendacion se relaciona con la existeneigenitargados o representantes
regionales de CONICYT, que aseguren, por un ladazamtacto mas directo y fluido
con CONICYT de parte de los investigadores respmasale las regiones mas alejadas
de Santiago, y por otro, una mayor pertinencia gcadcion de la operacion de
COINICYT a las particularidades de cada regién.alfjunas entrevistas se mencioné
que al parecer en algin momento inicial de losgutms de equipamiento FIC-R hubo
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regiones que tenian un representante regional d¢lCYX, pero luego esta figura no
se mantuvo en el tiempo, derivandose el contactoslequipo de investigadores hacia
el nivel central. La necesidad de una mayor desmer@cion de la estructura
institucional de CONICYT también apareci6 como leslo del estudio de
percepciones de los investigadores del 2012.

* En tercer lugar, se recomienda que CONICYT abralimem de financiamiento de
mayor envergadura para adquisicion de equipamiants complejos y costosos. Si
bien el FIC-R se reconoce unanimemente como uncavgme permitié a las regiones
acceder a equipos cientificos que antes solo lwsledin a los principales centros de
investigacion de la region metropolitana, se sefjaka es posible ahora dar una paso
adicional. Los equipos adquiridos via FIC-R hanadej una capacidad cientifico-
tecnoldgica instalada en regiones que hace pgsdésisar ahora en un salto incremental
para consolidar y ampliar ain mas dicha capacidad.

* En un plano mas administrativo, una sugerencia itapte que emana de este estudio
es que CONICYT genere una “ventanilla Unica” detydasion a sus distintos
concursos, al menos en relacion a los datos deinksstigadores y centros de
investigacion que postulan a los fondos. Esto gefgeuna eficiencia en el proceso de
postulacion, al permitir a los investigadores faxzabe en los sustantivo de las
propuestas sin necesidad de tener que volver asagmformacion administrativa cada
vez que postulan.

e Por ultimo, se recomienda integrar a los equipoaluadores de proyectos a
investigadores cientificos reconocidos internadioeate, para integrar mas visiones a
los procesos de evaluacion e impedir la repetidi@n investigadores nacionales
explicada por la baja cantidad de éstos en el & recomendacion también fue
mencionada en el estudio ya citas sobre perceid@dos investigadores cientificos
nacionales.

3. Recomendaciones al Sistema Regional

Finalmente, presentamos las recomendaciones disgido que hemos llamado el Sistema
Regional. Estas se relacionan con el objetivo dmtdribucion que realizan las lineas de
investigacion al Desarrollo Regional y con la debill apreciada respecto al nivel de
involucramiento del GORE en el concurso el gradadeulacion con las instituciones
beneficiarias del mismo.

» Se sugiere que las bases concursales puedan eaotarayor precision aquellos temas
donde se financiaran proyectos, intentando ase@sianna contribucion en temas de
interés regional. Al mismo tiempo se sefala que e&tyor foco no debe llegar a ser
restrictivo, de manera de no quitar espacios pasestigar sobre materias que si bien es
cierto no necesariamente son actualmente temastetés regional, si pueden llegar a
serlo.
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En términos generales se plantea la importancideqdia que, regionalmente, existan
instancias de reflexion y conversacion en las dueeaos participen representantes del
Gobierno, del sector privado y de Centros de Ingasion y Universidades abocadas a
I+D. Esta instancia debiera tener, por una pame, agenda corta destinada a definir
aflo a afio aquellos temas prioritarios para la re@o los cuales se financiaran
proyectos de Equipamiento Cientifico y Tecnologieelando entre otras cosas por la
aplicabilidad de los resultados. Y, por otra padtehiera ser una instancia que apunte a
responder gbara quése requiere financiar Desarrollo CyT en una regiéterminada.
La mayoria de los entrevistados que hacen menc&sica concuerdan en sefalar que
debiera ser el Intendente Regional quien convogtaiestancia, la que ademas debiera
contar con la asistencia y participacion de algjmmasentante de CONICYT.

De la mano con la Ultima parte de la recomendaeidterior, varios entrevistados
sefialan también que seria importante contar de rmapermanente con un
representante de CONICYT en la Region, lo que gumio ayudaria a relevar el
criterio técnico que CONICYT establece, constitide@nna contraparte al criterio mas
politico que provendrias de los Gobiernos Regianale

Otra recomendacion que surge tiene que ver conagueegiones debieran contar con
Estrategias Regionales de [+D, o Estrategias darB@® e Innovacion, las cuales,
siendo parte de la EDR, guien con mas pertineasipdstulaciones a los concursos de
Equipamiento Cientifico.
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