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I.- INTRODUCCION

El proceso de la seleccion de un postulante para otorgar una beca de postgrado consta de tres
etapas esenciales:

- Postulacidn
- Admisibilidad
- Evaluacion

Dentro de este contexto la etapa fundamental es la de evaluacion, ya que es en esta instancia
donde se decide la asignaciéon (o no asignacidon) de una beca a los postulantes que cumplan con la
revision de admisibilidad. La evaluaciéon se debe desarrollar en forma consistente, objetiva,
imparcial y de acuerdo a los criterios establecidos. Ademas, siempre resguardando la transparencia
del proceso.

En este instructivo se sefalan todas las herramientas necesarias para que este proceso tenga
optimos resultados. En términos especificos, tiene como propodsito explicar el proceso de
evaluacion, la pauta de evaluacién, ponderaciones y las rubricas de cada item de la evaluacion.

En los capitulos siguientes se describe cada etapa y herramienta a utilizar.
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II.- ESCALA Y CRITERIOS DE EVALUACION
1. Escala

La escala de puntaje comprende de 0 a 5 puntos, e incluye sélo medios puntos. Las
categorias se encuentran conceptualizadas de la siguiente forma:

EXCELENTE - 4,5 6 5 puntos - La propuesta cumple/aborda de manera sobresaliente todos
los aspectos relevantes del criterio en cuestion. Cualquier debilidad es muy menor.

MUY BUENO - 3,5 6 4 puntos - La propuesta cumple/aborda los aspectos del criterio de
muy buena manera, aun cuando son posibles ciertas mejoras.

BUENO - 2,5 6 3 puntos — La propuesta cumple/aborda los aspectos del criterio de buena
manera, aunque requiere ciertas mejoras.

REGULAR - 1,5 6 2 puntos - La propuesta cumple/aborda en términos generales los
aspectos del criterio, pero existen importantes deficiencias.

DEFICIENTE - 0,5 0 1 punto - La propuesta no cumple/aborda adecuadamente los
aspectos del criterio o hay graves deficiencias inherentes.

NO CALIFICA - 0 puntos — La propuesta no cumple/aborda el criterio bajo analisis o no
puede ser evaluada debido a la falta de antecedentes o informacién incompleta.

2. Criterios (ponderaciones)
Los criterios generales a considerar en la evaluacién son:
Seccion 1. Antecedentes académicos del/de la postulante. (Ponderacion 20%)

Seccion 2. Experiencia docente y/o de investigacion y/o de innovacion. (Ponderacion
30%)

Seccion 3. Declaracion de interés. (Ponderacién 20%)

Seccion 4. Trabajo a presentar en evento y/o Programa del Curso Corto y justificacion de
la participacion en el curso corto. (Ponderaciéon 30%)
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EVALUACION DE LA POSTULACION

Seccion 1. ANTECEDENTES DEL/DE LA POSTULANTE (Ponderacion 20% del total)

1.1.

Desempeno académico en el Programa de Doctorado (20%)

Factores a considerar:

1.

Calificaciones en las materias del programa de doctorado: incluya en su evaluacién tanto las
calificaciones de los cursos, como la del proyecto de tesis y examen de calificacion, si
corresponde.

Considere en su evaluaciéon la disciplina y universidad en que el/la postulante cursa el
programa de Doctorado.

Prestigio de la Universidad y Programa en que cursa el/la postulante (listado de
Universidades y Programas Acreditados por la CNA en el siguiente link:
http://www.cnachile.cl)

Considere en su evaluacion, el tiempo de permanencia en el programa de doctorado del/de
la postulante en relacidon a las actividades y los parametros del area de especializacion y la
disciplina.

Seccion 2. EXPERIENCIA DOCENTE Y/O DE INVESTIGACION Y/O DE INNOVACION
DEL/DE LA POSTULANTE (Ponderaciéon 30% del total)

2.1.

Experiencia docente y/o de investigacion y/o de innovacion del/de la postulante.

(30%)
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11.

Actividades de docencia, ayudantias, participacién en laboratorios de investigacion, etc.
Diferenciar entre profesor adjunto, profesor titular, profesor ayudante, etc.

Importancia y calidad de las actividades y asignaturas realizadas.

Pertinencia de la/s institucién/es en la(s) cual(es) ha desarrollado su trayectoria académica.
Diplomados/post-titulos, especializaciones u otras certificaciones.

Cantidad y calidad de publicaciones.

Rol (autor o co-autor) y relevancia de publicaciones (nacional, internacional, internacional
reconocida - ISI y SCIELO).

Participacion en proyectos de investigacion, su relevancia nacional e internacional y caracter
de innovacion en el drea de conocimiento en la que se enmarcan.

Rol (investigador responsable, co-investigador).

.Cantidad y calidad de exposiciones en congresos y rol (expositor, autor o co-autor) y

relevancia de los eventos.
Otro tipo de producciones: patentes, producciones artisticas, etc.
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Seccion 3. DECLARACION DE INTERES. (Ponderacién 20% del total)

3.1. Impacto y relevancia de participacion en el/los evento(s) y/o curso(s) corto(s) en
el contexto de su desarrollo como doctorante. (10%)
Factores a considerar:

1. Impacto explicitado por el/la postulante que tendra su participacion en el/los evento(s) y/o
curso(s) corto(s) al que postula.

2. Evalle las razones que el/la postulante esgrime respecto de la relevancia de la participacién
en el/los evento(s) y/o curso(s) corto(s) en relaciéon a su trayectoria de investigacion en el
programa de doctorado.

3.2. Justificacion de la eleccion del/los evento(s) y/o curso(s) corto(s) y relacion con
linea de investigaciéon de Doctorado. (10%)
Factores a considerar:

1. Argumentacién respecto a la pertinencia de la eleccion del/los evento(s) y/o curso(s)
corto(s) en relacidn a la linea de investigacion que desarrolla en el programa de doctorado.

2. Evalle la justificacion académica de la eleccion del/los evento(s) y/o curso(s) corto(s) en
relacién al avance del/de la postulante en su programa de doctorado.

Seccion 4. TRABAJO A PRESENTAR EN EVENTO Y/O PROGRAMA DEL CURSO CORTO Y
JUSTIFICACION DE LA PARTICIPACION EN EL CURSO CORTO (Ponderacion 30% del
total)

4.1. Trabajo a presentar en evento(s) y/o programa(s) del curso(s) corto(s) y
justificacion de la participacién en el/los curso(s) corto(s). (30%)
Factores a considerar:

1. Calidad del trabajo a presentar en el/los evento(s) académico(s).

2. Tipo de presentacion de/de la postulante (oral o poster) y rol (expositor, co-autor)

3. Importancia del/los evento(s) en el contexto nacional y/o internacional en relacion al area
de especializacion.

4. Calidad del/de los programa(s) de curso(s) corto(s) y relevancia en el contexto nacional y/o
internacional en relacién al area de especializacion.

5. Importancia y reconocimiento de las instituciones organizadoras de los eventos y/o cursos

cortos.

Relevancia de los académicos participantes en los eventos y/o cursos cortos.

Impacto dentro del drea de especializacion de los eventos y/o cursos cortos.

NOo



